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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-10/17 в отношении

адвоката Г.М.А.
г. Москва                                                                                                    26 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Бабенко А.Г., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием представителя адвоката А.М.М.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.08.2017 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО  в отношении адвоката Г.М.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

            Как указывается в представлении, адвокат Г.М.А. вступил в трудовые отношения с Общероссийской общественной организацией инвалидов войны в Афганистане и военной травмы «Инвалиды войны» в качестве начальника отдела информационно-аналитического обеспечения.

           К представлению 1-го Вице-президента АПМО приложены копии заявления-уведомления ООО Х-«Инвалиды войны» Ч.А.Г., выписки из ЕГРЮЛ от 31.07.2017 г., трудового договора от 13.08.2013 г. и дополнительного соглашения к нему от 11.01.2016 г., согласия Г.М.А. на обработку персональных данных.
  В заседании Комиссии представитель адвоката А.М.М. не согласилась с доводами представления, на вопросы членов Комиссии пояснила, что адвокат Г.М.А. занимается научной деятельностью и получает заработную плату за редактирование научных статей, подпись под имеющемся в материалах дисциплинарного производства трудовым договором принадлежит не ему.

  26.09.2017 г. представителем адвоката заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дисциплинарного производства для предоставления заключения специалиста о принадлежности подписи под трудовым договором адвокату Г.М.А.

            В настоящее заседание такое заключение представлено, согласно выводам специалиста определить авторство подписи под трудовым договором не представляется возможным.

            Адвокат Г.М.А. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
           Рассмотрев доводы представления, заслушав представителя адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе вступать в трудовые отношения в качестве работника, за исключением научной, преподавательской и иной творческой деятельности, а также занимать государственные должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федерации, должности государственной службы и муниципальные должности.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

            В распоряжение Комиссии представлен трудовой договор от 13.08.2013 г. и дополнительноё соглашение к нему от 11.01.2016 г. Согласно указанным документам, адвокат Г.М.А. состоит в трудовых отношениях с ООО Х – «Инвалиды войны» в качестве начальника отдела информационно-аналитического обеспечения. 

            Довод представителя адвоката о том, что подпись под трудовым договором принадлежит не Г.М.А. не находит своего подтверждения. Комиссии не представлено надлежащих, непротиворечивых доказательств, подтверждающих данное обстоятельство.
            На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Г.М.А. нарушения п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Г.М.А. п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что адвокат вступил в трудовые отношения с Общероссийской общественной организацией инвалидов войны в Афганистане и военной травмы «Инвалиды войны» в качестве начальника отдела информационно-аналитического обеспечения.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

